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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revr 74/11-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Katarine Buljan
predsjednice vije¢a, Aleksandra Peruzoviéa ¢lana vijeca, Branka Medancica ¢lana vijeca,
Marine Pauli¢ ¢lanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice i Slavka Pavkovi¢a ¢lana vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja Milenka Hercega iz Vinkovaca, M. Drzica 7. kojeg zastupa
punomocnik Bozenko Lozo, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika Polet d.o.0. Vinkovei, kojeg
zastupa punomo¢nik Berislav Knez, odvjetnik u Vinkovcima, radi utvrdenja nedopustenosti
otkaza ugovora o radu, odlutujuéi o reviziji tuzitelja protiv presude Zupanijskog suda u
Vukovaru broj Gz-696/10 od 11. studenog 2010. kojom je potvrdena presuda Op¢inskog suda
u Vinkovcima broj P-503/09 od 5. veljage 2010., u sjednici odrzanoj 9. prosinca 2014.,

rijedio je:

Prihvaca se revizija tuzitelja i ukida presuda Zupanijskog suda u Vukovaru broj Gz-
696/10 od 11. studenog 2010. i presuda Opéinskog suda u Vinkovecima broj P-503/09 od 5.
veljace 2010. te se predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Zupanijskog suda u Vukovaru broj Gz-696/10 od 11. studenog 2010.
potvrdena je presuda Opc¢inskog suda u Vinkovcima broj P-503/09 od 5. veljace 2010. kojom
je odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja radi utvrdenja nedopustenosti Odluke tuzenika o
izvanrednom otkazu ugovora o radu broj 214/09 od 6. ozujka 2009. te Odluke broj 286/09 od
30. ozujka 2009. kojom se odbija zahtjev za zastitu prava i utvrdenja da radni odnos nije
prestao, te da se nalozi tuzeniku vracanje tuzitelja na rad i obavljanje poslova vozaca
autobusa, uz naknadu plaée od prestanka rada do dana povratka na rad, sve uvecano za
zakonsku zateznu kamatu, uz naknadu prouzrogenih parni¢nih troskova (to¢. I. izreke). Pod
to¢. II. izreke nalaze se tuzitelju naknaditi tuZeniku parni¢ne troskove u iznosu 3.200,00 kn.

Protiv drugostupanjske presude tuzitelj je podnio reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupak i pogre$ne primjene materijalnog prava. Predlaze da Vrhovni sud
Republike Hrvatske prihvati reviziju, ukine pobijanu presudu i predmet vrati na ponovno
sudenje.
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U odgovoru na reviziju tuzenik je predlozio reviziju odbiti kao neosnovanu.
Revizija je osnovana.

Prema odredbi ¢l. 392. a Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08 i 123/08 — dalje: ZPP), a koja se na temelju
odrede ¢l. 52. st. 4. u svezi s odredbom ¢l. 34. Zakona o izmjenama 1 dopunama Zakona o
parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 84/08) primjenjuje na ovaj spor, u povodu
revizije iz ¢l. 382. st. 1. ZPP Vrhovni sud Republike Hrvatske ispituje pobijanu presudu samo
u onom dijelu u kojem se ona pobija revizijom i u granicama razloga odredeno navedenih u
reviziji paze¢i po sluzbenoj duznosti na pogre$nu primjenu materijalnog prava i na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 8. ZPP.

Postupajuci u smislu prethodno citirane odredbe Vrhovni sud Republike Hrvatske nije
nasao da bi u konkretnom sluéaju bila pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupak
iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 8. ZPP, a na koju pazi po sluzbenoj duznosti.

Ostvaren je revizijski razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢€l. 354. st.
2. to¢. 11. ZPP jer presuda ima nedostatka zbog kojih se ne moze ispitati, a osobito jer je
izreka presude nerazumljiva i proturje¢na sama sebi i razlozima presude, a razlozi u presudi o
odlué¢nim ¢injenicama su nejasni i proturjecni te u odlu¢nim ¢injenicama postoji proturjeénost
izmedu onoga $to se u razlozima presude navodi o sadrzaju isprava ili zapisnika o iskazima
datim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja na utvrdenje nedopustenosti Odluke tuZenika o
izvanrednom otkazu ugovora o radu od 6. ozujka 2009. i vracanje tuzitelja na poslove vozaca
autobusa kod tuzenika uz naknadu place od prestanka rada do povratka na rad.

U ovom revizijskom stupnju postupka i dalje je sporno je li postupanje tuzitelja kao
radnika tuzenika ima znaCaj osobito tedke povrede iz radnog odnosa i time razlog za
izvanredni otkaz ugovora o radu u smislu ¢l. 114. Zakona o radu ("Narodne novine" broj
38/95, 74/95, 64/95, 17/01, 82/01, 114/03, 30/04, 142/03, 137/04 — prociSceni tekst 1 68/05 —
odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske — dalje: ZR).

1z utvrdenja nizestupanjskih sudova proizlazi:

- da je tuzitelj bio zaposlen kod tuzenika na temelju ugovora o radu na radnom mjestu
vozaca autobusa od 15.rujna 1998.,

- da je tuzenik 6. ozujka 2009. donio Odluku o izvanrednom otkazu ugovora o radu
kojom se tuzitelju otkazuje ugovor o radu od 15. rujna 1998. zbog osobito vaznih ¢injenica i
to nanoSenjem S$tete ugledu tvrtke iznoSenjem netoénih podataka u javnim glasilima i
izazivanjem nepovjerenja prema prijevoznim sredstvima i ukupnoj sigurnosti putnika,

- da je novinski ¢lanak objavljen u novinama "Slavonski dom" pod naslovom "Nasi su
autobusi kamikaze! — stari i dotrajali autobusi popravljaju se samo nuzno pa se vracaju u
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promet. Najgore je ako se $to dogodi kriv je voza¢", kao i novinski ¢lanak objavljen u "Glasu
Slavonije" pod naslovom "Ugrozena sigurnost Poletovih putnika".

Na temelju tako utvrdenih ¢injenica prvostupanjski sud ocjenjuje, a drugostupanjski
sud prihvaéa takvu ocjenu prvostupanjskog suda da je tuzenik kao poslodavac imao opravdani
razlog za otkaz ugovora o radu tuzitelju u smislu odredbe ¢l. 114. ZR. Nizestupanjski sudovi
zakljuCuju da takvo ponaSanje tuzitelja Steti ugledu tuzenika jer opisano postupanje tuzitelja
kao radnika tj. iznoSenje odredenih neistinitih izjava u medijima predstavlja opravdani razlog
za otkaz ugovora o radu. Posebno, se istiCe da su novinski ¢lanci kod Ccitatelja izazvali
odredenu nelagodu pa i strah zbog voznje u takvim autobusima te su narocito utjecali na
meduljudske odnose u kolektivu tuzenika kao i odredenu zabrinutost zbog eventualnog pada
prometa 1 gubitka mjese¢nih primanja tj. placa, pa takvo ponaSanje tuzitelja predstavlja takvu
vaznu ¢injenicu zbog koje nastavak radnog odnosa nije mogué.

U revizijskom stupnju postupka revident osporava zakljucke nizestupanjskih sudova
smatrajuci da ponasanje tuzitelja ne predstavlja osobito teSku povredu radne obveze i da
njegova izjava ili radnja nije dovela do narusavanja ugleda tuzenika. Zbog toga smatra da nije
ispunjena pretpostavka za otkaz ugovora o radu u smislu ¢l. 114. ZR, pa da su sudovi
pogresno primijenili materijalno pravo odbijanjem tuzbenog zahtjeva.

Prema odredbi ¢l. 114. st. 1. ZR poslodavac ima opravdan razlog za izvanredni otkaz
ugovora o radu sklopljenog na neodredeno ili odredeno vrijeme bez obveze postivanja
otkaznog roka, ako zbog osobito teske povrede obveze iz radnog odnosa ili zbog neke druge
osobito vazne €injenice, uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih stranaka.
nastavak radnog odnosa nije mogug.

U ovom predmetu od odlu¢nog znacaja je odgovoriti na nacelno pitanje: - koje su
posljedice javnog istupanja tuzitelja u kojima se iznose negativha ocjena o poslovanju
tuzenika na ugovor o radu i radni odnos radnika i poslodavca, a zatim koji je znacaj takvog
javnog istupanja tuzitelja u konkretnom slucaju?

Treba re¢i da takvo javno istupanje radnika moze imati za posljedicu na radni odnos
kao osobito vazna ¢injenica zbog koje, uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju stranaka,
nastavak radnog odnosa nije mogug.

Medutim, tuZitelj, koji drzi da nije u¢inio ono $to mu je odlukom o otkazu ugovora o
radu stavljeno na teret u Zalbi na prvostupanjsku presudu kao i nastavno u reviziji protiv
drugostupanjske presude opravdano isti¢e da su nizestupanjskim presudama izostali jasni i
prihvatljivi razlozi koji bi opravdavali izloZzeno shvacanje, odnosno da su toj presudi dani
razlozi o odluénim ¢injenicama za odluku o predmetu spora — koji ne proizlaze iz dokaza
provedenih u postupku iz sadrZaja sacinjenih zapisnika.

U revizijskom stupnju postupka sud odlu¢uje na temelju ¢injeni¢nih utvrdenja pred
nizestupanjskim sudovima.

Nizestupanjski sudovi polaze od jedinog utvrdenja da je u novinama (u dvije novine,
iako se u reviziji tvrdi da je tuzitelj nesto rekao samo za jedne novine), objavljen ¢lanak pod
naslovom "Nasi autobusi su kamikaze — stariji i dotrajali autobusi popravljaju se samo nuzno,
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pa se vracaju u promet. Najgore je ako se §to dogodi kriv je voza¢" kao i ¢lanak pod naslovom
"UgroZena sigurnost Poletovih putnika". Medutim, u niZestupanjskim postupcima nisu
utvrdene odluc¢ne ¢injenice o sadrzaju izjave tuzitelja koju je dao javnim glasilima, zbog ¢ega
nijg moguce ocijeniti je li istupanje tuzitelja u javnosti "osobito vazna ¢injenica" zbog koje se
moze izvanredno otkazati ugovor o radu.

Kako u postupku pred nizestupanjskim sudovima nije utvrdeno odlu¢na okolnost o
sadrzaju izjave tuzitelja, to se niZzestupanjske presude ne mogu ispitati ¢ime je ucinjena bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP u postupku pred sudom
prvog stupnja odnosno 375. st. 1. ZPP u postupku pred sudom drugom stupnja koji takvu
bitnu povredu nije povodom zalbe revidenta otklonio, pa je iz navedenih razloga valjalo
prihvatiti reviziju, ukinuti obje nizestupanjske presude i predmet vratiti sudu prvog stupnja na
ponovno sudenje, sve na temelju ¢l. 394, st. 1. ZPP.

Samo utvrdenje nizestupanjskih sudova da su objavljeni ¢lanci pod naslovom "Nasi
autobusi su kamikaze — stari i dotrajali autobusi popravljaju se samo nuzno, pa se vracaju u
promet. Najgore $to se dogodi kriv je vozaé", kao i ¢lanak pod naslovom "Ugrozena sigurnost
Poletovih putnika" samo po sebi ne opravdava zakljucak nizestupanjskih sudova o
osnovanosti odluke o izvanrednom otkazu ugovora o radu tuzitelju. Naime, tuzitelj kao vozac
autobusa sigurno nije osoba koja odreduje novinske ¢lanke u novinama. Pri tome bi trebalo
imati na umu da se tuzenik bavi djelatnos¢u koja moze ugroziti sigurnost putnika, pa ako je
doista istina da se autobusi stari i dotrajali, odnosno tehnic¢ki neispravni, te da se obavljaju
samo nuzni popravci i ako je tu istinu tuzitelj iznio, tesko se to moze ocijeniti kao razlog za
izvanredni otkaz.

Stoga ¢e u nastavku postupka prvostupanjski sud otkloniti po¢injene bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj revizijski sud ukazao.

1z navedenih razloga valjalo je odlu¢iti kao u izreci.
Zagreb, 9. prosinca 2014.
Predsjednica vijeca:
Katarina Buljan, v.r.
ZA TOCNOST OTPRAVKA
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